Ща кое-что расскажу.
Продольные волны (скалярное излучение) существует и сейчас я с ним работаю (изучаю его свойства). Я публиковал года два назад трёхмерный картинчег. На нём отрисовал все возможные преобразования энергии. Есть электромагнитная поперечная волна - её движение соответствует, например, движению тока в проводах. И есть два вида продольных вырожденных волн, несущих только одну компоненту, - магнитную и электрическую, соответственно.
Магнитная продольная волна - есть всем известное магнитное поле. Хорошо распространяется в ферромагнитных средах. Если среда замкнутая - существует вечно.
Электрический скаляр (естессно, тоже продольная волна) - всем известное электрическое поле. Неплохо распространяется в сухом воздухе (предположительно хорошо распространяется в проводнике). 
Секрет 1: Есть такое понятие "солитон". Этот термин придумал Тесла, от него знание перешло к профессору Игнатьеву, тот рассказал Игнату Трофимову, и последний передал знание мне. Солитон это ультракороткий пакет энергии. В общем случае, для настольных моделей - лежит в ГигаГерцовом диапазоне. Современные трансформаторы используют солитоны невообразимо длинные геометрически, которые многократно пронизывают сердечник. Конечно, нельзя ничего интересного высмотреть на таком конструктиве. Секрет заключается в том, что не обязательно иметь ГигаГерцовый генератор, чтобы получать короткие, пригодные для исследования и использования, солитоны. Достаточно иметь генератор меандра с изменяемой скважностью. Выкручиваем длительность одиночного сигнала на необходимую длительность и далее юзаем его.
Теперь мы получили короткие пакеты энергии. Можно подобрать геометрическую протяжённость солитонов кратно периметру кольцевого сердечника по средней линии и тогда затрачиваемая мощность на поддержание такого вечно бегающего по кругу солитона - будет минимальна.

Секрет 2: Чтобы получить возможность исследовать продольные вырожденные волны, а так же использовать их уникальные свойства, необходимо и достаточно организовать две встречные продольные волны. Естессно, фазировка должна быть идеальна, а сигналы когерентны. В результате такого конструктива получаем не только волну продольную, но и волну стоячую. Стоячие продольные волны, строго говоря, есть везде в пространстве, под любыми углами, с любыми частотами. Геометрически они представляют собой трёхмерные сети с геометрией сферического сегмента (от каждого точечного источника во вселенной). Можно, условно назвать пространство, насыщенное такими сетями - кристаллом. Много много пучностей стоячих волн. Можно подобрать геометрию спаренного центра под частоту выбранного источника и выкачивать энергию из "пустого", на первый взгляд, пространства.
Секрет 3: Геометрическая длина единичного солитона зависит... от трёх величин. От длительности задающего импульса в первую очередь. От количества витков генерирующей солитон обмотки (именно это всегда расчитывал Тесла, и именно из за не знакомства с солитонами - народ не понимает, что же считал Тесла  ). Ну, и от общей частоты задающего генератора.
Я получаю от генератора на TL494 стоячие волны с длиной солитона (полуволны) = 2 см. Всё просто и эффективно. Отмечу, что никаких "вихревых" процессов не возникает, а имеет векторную природу. К примеру, электрический ток всегда генерируется в полосной структуре перпендикулярно продольной электрической волне.
Секрет 4: Когда мы получили искусственную продольную стоячую волну легко натыкаемся на особенность энергетики пространства. Нетрудно понять, что имеются максимумы и минимумы напряжённости полученного поля. Так вот, при съёме энергии вторичным контуром в виде опять таки спаренного центра (так называемая "бифилярка DL") видим следующую важную картину: энергия выкачиваемая из пространства и пущенная через нагрузку никоем образом не влияет на первичный задающий контур. Это потому, что в точках минимумов отсутствует ёмкостная связь между первичным и вторичным контуром. Бесконечная трёхмерная сеть пучностей (как говорил Гребенников: "отображение стоячих волн") позволяет проделать ещё один фокус, а именно получить в других ферромагнитных сердечниках аналогичную картину пучностей без всякой генерации в них. Энергия во вторичке никоем образом не завязана на энергию вкладываемую в контур первичкой, а является лишь энергией среды.
Секрет 5: Выше я рассказал, как работать с магнитной продольной волной. То же самое можно проделать с электрической (что любил делать Тесла). Всем известный опыт с парящей монеткой (банка пепси, 4 батарейки Дюрасел, телефон, CD диск) - есть именно такой случай. Опыты Хатчинсона по антигравитации - то же самое.
Хороший образец ЕН-антенна. Без внешнего резонатора она работать не будет, ни на приём, ни на излучение. Резонатор играет роль спаренного центра с электрической точки зрения, а разнесённые катушки - с магнитной. Если нет синхронизации длины солитона и полости, естессно, ничего работать не будет.
Пожалуй, на этом закончу.
> Не пробовал получить автогенерацию энергии без подключения к розетке?

Не было возможности и времени. Позже сделаю.

> почему ты не выкладываешь как когда-то на матриксе свои исследования?

Ограничил себя от внешнего шума. У меня моя собственная теория. Свой собственный графо-аналитический метод. Я иду, опираясь лишь только на себя и свою практику. В чужом мнении не нуждаюсь.

**********************************

Кстати, добавлю про ультракороткие импульсы. Простой расчёт показывает, что синус частотой 3 ГигаГерца имеет полуволну, равную 5 см. Длительность одиночного импульса должна быть равна 0,167 наносекунды. Понятно, что на доступной схемотехнике такого не получить (ибо только "вертикальные" фронты порядка 100..300 нан). Группа Shadow нашла, развила и юзает так называемый эффект "горячей точки" для всех своих экспериментов (в роли первичного задающего генератора сверхбыстрых импульсов очень высокой амплитуды). "Горячая точка" - это точка соединения истока полевика, работающего в ключевом режиме, и одного конца индуктивной катушки.
Примечание: строго говоря, индуктивность к эффекту не имеет отношения, и вводится только для облегчения режима генератора и минимизации затраченной мощности на процесс генерации импульсов.

Так вот, на заднем фронте, в момент выключения полевика, образуется сверхбыстрый импульс. Амплитуда импульса носит аномально гагантскую амплитуду и имеет радиантные корни. Ни обратный диод полевика, ни индуктивность катушки, ни структура переходов полевика - не влияют и не вызывают этот эффект. Лишь только сам факт остановки тока вертикальным задним фронтом.

В качестве ключа удобно использовать IRF840 (400 вольт, 9 ампер). Или более высоковольтные ключи. Таким методом можно получать киловольтные импульсы без умножителей и искровиков.
Парящая монетка - это видео на YouTube. Прямая ссылка, наверняка, до сих пор лежит в теме "Местный флейм" (или в "Тайна Гравитации" или в "Гребенников" - точно не помню). Своими руками не проделаете, т.к. частоту не подберёте.
Эффект "горячей точки" не имеет отношение к солитонам. Качер Бровина - устройство со сходным эффектом (единственное отличие - в качере эффект закольцован).
Такие замечательные импульсы замечательно видны на осцилле. Я не говорил, что "горячая точка" генерит наносеки. Для получения сверкоротких солитонов на модели используется метод кольцевой упаковки длинного сигнала в небольшую по размерам полость, - я выше указал, что длина солитона зависит от количества витков - походу вы, как не понимали, что рассчитывал Тесла в дневнике из Колорадо Спрингс, - так и не поймёте. Более отвечать на вопросы я не намерен. Всё, что хотел - я уже сказал.
> Не подскажете, где взглянуть можно про бифилярку DL?

Две встречно включённые, размещённые рядом и соосно, обычные индуктивные катушки (ну, чем то обмотку ЕН-антенны напоминает). И естессно с общим проводом центральным. Крайние тоже можно перемкнуть, а можно оставить болтаться в воздухе: просто нагрузку фигачить между центральным и околонулевым потенциалом (как то: минус источника, плюс источника, ноль источника - если такой есть, ноль из розетки, заземление и т.д. В любом случае будет работать почти одинаково). 

У такой топологии не было название и я её назвал "бифилярка DL" потому, что приходится очень часто пользоваться таким спаренным центром. 
 Придётся кое что прояснить:

Элементарный фокус покажу. Возьмите классический типовой трансформатор Тесла. Первичка плоская, вторичка длинный соленоид тонким проводом, и совмещены - торец соленоида к плоской первичке вплотную.

Теперь уберите вторичку подальше и включите первичку. По идее магнитное поле колбасит с бешенной силой. Однако 
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 Ыыыы... Внесите в предполагаемую зону колбашения лампу дневного света, или любую маленькую неонку (подойдёт даже колба от перегоревшей энергосберегающей лампочки). Что вы видите ? Ответ: ни-че-го. Мораль сей басни такова, - собственно, в пространстве нет векторного поля, необходимого для поджига газа в лампе. Поле там есть, но не то, что нужно.

Теперь внесите вторичку на своё законное место. Вы добавили к схеме обычный пассивный соленоид. Причём из меди (материала, не реагирующего на магнитные поля). Поднесите неонку к вторичке. Что вы видите ? - О, чудо, неонка горит ! 

Собственно, не поленюсь повторить. Не было необходимого для поджига поля (электростатического). Вы ничего не изменяя в полях, просто банально внесли пассивную деталь, не реагирующую на имеющиеся поля, и получили генерацию нового поля. Причём на вторичке появился огромный потенциал (напряжение).

Этот фокус показывает, что процесс индукции вовсе не передача энерги из первички во вторичку посредством устройства (трансформатора). Первичка создаёт кроме магнитной поляризации пространства ещё один тип поля. "Поле перемещения" (для незнающих поясню: магнитное поле не может действовать на неподвижный заряд). Сие поле не регистрируется приборами, но служит основой индукционных процессов. В любом проводнике, внесённому в зону действия такого поля, сразу появляется потенциал. При умелых действиях, связанных с топологией вторички и проключением её концов или отводов - получаем ток в нагрузку.

Формулировка "магнитное поле, изменяющееся через площадь, ограниченную витком" не верна. Это было доказано при экспериментах во встречных полях (создание монопольной области). Удалось прекрасно засветить лампу нагрузки в чисто перпендикулярной схемотехнике, когда обозначенное правило не действует (вторичка размещена строго перпендикулярно первичке). 
Я сказал - нужно электрическое поле.

Не могу раскрывать всех секретов, поэтому опишу другой элементарный опыт с тем же конструктивом. Представьте ту же самую вторичку - длинный соленоид, но первичек теперь две. Две плоские бифилярки Теслы. Поднесите одну к торцу вторичного соленоида и включите. Неонка горит (или лампа подходящая, подсоединённая в полагающих местах, или даже просто осцилл для контроля) ? Естессно горит. Засеките мощность выделяемую вторичкой. 

Теперь ко второму свободному концу вторичного соленоида поднесите вторую плоскую бифилярку и запитайте её когерентно и в ту же сторону, что и первую. По смыслу мы увеличили магнитный поток проходящий через вторичный соленоид. Что видим ? Видим что свечение неонки (или что там у вас ?) подавляется. Мощность выделяемая на вторичке падает. Вот вам и мораль.

И опять повторяю, я провожу эксперименты вовсе не на таких простых топологиях и поэтому я уверенно говорю, где заблуждается физика в своих формулировках. Я убираю топологически все возможные нестыкухи или многовариантные трактовки и смотрю суть процесса. Чего и вам желаю. 
Тесла говорит не о высокой добротности, а о переводе первичек из стандартной области индуктивности (с обратной ЭДС естессно), в область чистой самоиндукции (это когда ёмкость повышена, а сопротивление понижено). В чистом виде мысль оканчивается патентом плоской бифилярной катушки. Для своего назначения - она очень хороша, доложу я вам. Пользуюсь. Мнение положительное. Естессно, название патента "для электромагнитов" вообще рядом не лежит с назначением такой топологии. Режимы у катухи тоже далеко не "для электромагнетизма".
Вся правда о правиле "Правого буравчика".

Решил вылить чуток правды на неокрепшие умы участников нашего проекта. Как с полным успехом можно говорить о консерватизме постоянного магнита и его поля, и соответственно, даже не рассматривать большинство так называемых "вечных двигателей", с тем же, не менее бурным успехом, можно сделать заявление из области статических машин трансформаторного типа, основанных на векторных полях.

Векторное поле, это поле имеющее вектор направления. Классические электрическое и магнитное поле - это векторные поля. Во всех учебниках мира написано правило по работе с веторными полями, так называемое правило "Правого буравчика" (ибо нас интересуют индукционные процессы, а значит направление течения тока в обмотках). Правило очень наглядное и удобное в плане того, что всегда при любых условиях понятно, куда будет наводится поле от текущего тока, или ток от изменяющегося поля.

Радость от простоты быстро испарится, когда вы поймёте, - раз есть строгое правило, передающее электрическую мощность от одного контента к другому, значит с тем же успехом существует и ровно такой же силы (в плане механистического восприятия процесса) обратное правило, скажем так "давления" нагрузки через вторичку на первичку. Сила действия всегда равна силе противодействия. И ровным счётом ничего не изменилось при переходе от чистой механики к виртуальным полям.

Гадость такой однозначности заключается в том, что КПД такого "механического" процесса ВСЕГДА НИЖЕ 100%. Всегда, как бы вы не изголялись со статическими трансами, получите один и тот же результат - КПД менее единицы. Никакие глупые извращения со сложением или разделением потоков поля (а так же противопоставления оных), либо изменение сечения магнитопровода, либо изменение свойств сред - как например диэлектрической проницаемости и т.д., и никакие придуманные бредовые идеи, к примеру - о мультиплицировании энергии от нескольких когерентных источников и т.д. и т.п. НИКОГДА НЕ ПОЗВОЛЯТ превозмочь в техническом устройстве КПД более единицы. Почему ? - Векторные поля.

Так всё плохо ? Надежды нет ?

Надежда есть. И решение существует. Есть особый тип поля, называемый скалярным. Скалярное поле не имеет строгой направленности. Грубо говоря, невозможно определить одинарным вектором градиент изменения плотности поля в пространстве.

Как частный вид скалярного поля можно привести монопольное образование. Монополь имеет структуру расходящихся от центра во все стороны лучей (солнце). Прелесть такого поля в том, что оно свободно от правила "Правого буравчика". В индукционных процессах, основанных на юзабилити скалярного поля нет и не может быть приоритетного, заранее определённого, направления течения тока во вторичной обмотке. При классическом подходе вы никогда не обнаружите на вторичке наведённого сигнала. Прибор покажет ноль. Как достигается раскомпенсация энергии зеро-поинта тема не этого разговора, однако можно сразу озвучить, что имеем на выходе, используя данную технологию:
- Получается всегда постоянный ток (однополюсный; сигнал не падает ниже нуля);
- Отсутствует влияние вторички на первичку;
- Мощность извлекаемая из устройства ограничена лишь сопротивлением нагрузки и объёмом модулируемого пространства;
- Сила тока ограничена диаметром провода (площадью поверхности провода);
- Ток имеет сверхпроходящие свойства. Можно сказать, что он свободен от магнитного поля.

Вообще, в трансформаторах любого типа, энергия не передаётся от первички ко вторичке посредством магнитного поля. Все известные формулы индукции - частные подогнанные случаи не имеющие ничего общего с действительным процессом наведения тока на вторичном контуре. Это легко доказывается на высокочастотном трансе выполненном в топологии стандартного Тесла-транса. Какова бы не была вторичная обмотка, либо многовитковая (несколько сотен витков) длинная трубчатая вторичка, либо трубчатый экран из алюминия или меди с продольным милиметровым разрезом вдоль оси цилиндра (по сути один не замкнутый виток), по габаритам экран соответствует первой обозначенной вторичной катушке... так вот, какова бы не была вторичка в данном случае, мы получим в обоих экспериментах одинаковый вольтаж и силу тока в нагрузку. Понятие коэффициента преобразования, принятый в трансформаторах, не имеет вообще никакого смысла. Более того, можно показать опытным путём, что магнитное поле не участвует в индукционном процессе, а искажение пространства (эфира) вызывает лишь электрическая составляющая. Работы с монопольными образованиями (скалярными полями) развенчали все мифы классической электротехники.


Для настоящих ценителей инженерной мысли скажу пару слов о магнитах, применяемых в скалярных устройствах:

Для затравки приведу высказывание Джона Бедини, который помогал Спарки изготовлять и запускать VTA: "I also knew the process of his box, there were no magnetic bubbles, no magic magnets, and no special conditioners that will make the box work, but there was a special process of which Sweet's own son did not know, he was an EE and could not understand how it worked. I know because I was there helping him at night."

Для русскоязычного населения переведу: "Я знал процессы в его коробке; - не было никаких магнитных пузырей, волшебных магнитов, и никакой специальной их подготовки, которые бы обеспечивали процессы работы в устройстве; но был специальный процесс, который никто кроме самого Спарки не знал. Я знаю это, потому, что помогал ему ночью".

"Специальный процесс" - это раскомпенсация потенциала в зоне скалярного поля, о котором я говорил выше. (Вы бы видели, как хитро лыбится Бедини на видео, где Спарки по просьбе Бердена показывает ему "подготовку" магнитов).

Магнит в скалярных устройствах НЕ ПРИМЕНЯЕТСЯ в векторном смысле, не применяется в любом классическом виде, который вы можете себе только представить. В скалярных устройствах не применяется обычная индукция. По той же причине постоянный магнит НЕ используется в качестве задания условий (в качестве векторного магнитного поля) для формирования "составной индукции" (сборка конечного результата из кучи специально ориентированных друг относительно друга векторных полей).

Постоянный магнит используется лишь с целью обеспечить модуляцию магнитного поля В НЕОБХОДИМОМ ОБЪЁМЕ ПРОСТРАНСТВА. Причём важно заметить, что важна именно равномерность поля по всему объёму (по возможности убрать градиент поля в зоне модуляции устройства). Под модуляцией, необходимой для процесса, подразумевается наличие или отсутствие поля в заданном объёме. Сущность постоянного магнита идеально подходит для решения такой задачи, ввиду его консервативного замкнутого поля. Магнит можно возбуждать условно "точечно", а модуляция будет передаваться равномерно по всему объёму поля вдоль его плоских полюсов большой площади. (кто знаком с моей работой под кодовым названием "поющий трансформатор", тот более детально поймёт необходимость применения магнита).

Однако, не стоит думать, что применение магнита строго обязательно. Вовсе нет. Можно добиться тех же результатов и без применения магнитов. Кстати, последняя версия VTA магнитов не имела.
"Скалярное устройство" - устройство использующее в ствоей работе не векторные, а скалярные преобразования. Все типы трансформаторов, известные общественности на данный момент - это векторные устройства.

Применение магнита для генерации ЭДС во вторичке по правилу правого буравчика - есть векторное применение. КПД не бывает более сотни. Закон сохранения строго выдерживается. В скалярном устройстве, если и применяется магнит, то только для модуляции большого объёма пространсва РАВНОМЕРНЫМ полем, а не для изменения градиента поля в пространстве (что привело бы к генерации ЭДС в векторном смысле).

Я очень понятно объясняю. Просто немного оторвался, т.к. изучаю очень много аномальных необычных схем на практике. Поэтому у меня уже другое представление процессов, терминология соответственно
...Собственно, я вам даже скажу куда смотреть конкретно: при резком прерывании тока, текущего по проводу - в месте разрыва (исток полевика) поставьте осцилл, и всё сами увидите.
Также стоит отметить, что не смотря на то, что Бедини активно юзает эту идею, но спёр он её у Грея. А тот, в свою очередь, у Теслы. Знаменитый автомобильчик Теслы ездил именно на этом эффекте.
Собсно, трансформатор Теслы тоже работает на этом самом эффекте
> Аппаратура имеется, на что полевик нагружать что-бы посмотреть?

Давайте более прозрачно поведаю, ибо это не секретная технология и везде везде лежит в сети. Естественно, искать нужно НЕ в зоне русских доменов.

Повторюсь, что максимально много инфы вы найдёте по этой технологии за подписью Бедини. Она же - технология Грея. Да и во многих девайсах применяется этот эффект, так что не буду здесь перечислять обширный список вечняков прошлого... Топология может быть абсолютно произвольной, - главное понимать суть.

Описание элементарной схемы: есть источник питания (плюсовая клемма), есть отрезок провода (например, он может быть оформлен в виде катушки), далее в контуре стоит прерывающий ключ (к примеру, полевик или искровик в более старинных схемах). И далее замыкаем на минусовую клемму источника. Всё.

Суть эффекта: если на ключе обеспечить резкий задний фронт, то поставив осцилл на исток (точка на проводе, подпаянная на исток) вы увидите высоковольтный импульс. Важно отметить, что импульс этот не зависит от индуктивности катушки и с индуктивностью вовсе не связан. Можно использовать абсолютно прямой провод .

Пик радианта - это отклик среды на резкое прерывание тока. Он будет тем выше, чем резче вы оборвёте ток. Причём, не зависит от напряжения на источнике и ограничен по вольтажу лишь обратным диодом в полевике (максимальное обратное напряжение, которое держит полевой транзистор не протекая). Соответственно, если в виде ключа используется IRF840, то радиантный импульс будет не выше 500 вольт. Существую полевики на 1,5 КВ, но будут проблемы с подбором комплектующих.

Радиантный импульс - это обратная ЭДС. Отклик среды. Энергия собирается на поверхности проводника. Точку истока, на которой происходит волшебство, мы назвали "Горячей Точкой", или по просту ГТ. Чем толще провод, тем эффект будет, естессно, сильнее в виду большей поверхности проводника. Радиант собирается и течёт только и только по поверхности (раздел сред) и никогда не течёт по внутреннему сечению провода (в маломощных "сигнальных" схемах поток радианта можно перекрыть банально сжав провод пальцами). В этом его отличие от обычного тока. Следовательно, чтобы транспортировать большое количество радиантной энергии необходимы очень толстые провода, или лучше литцендрат. К переходам кремниевых полупроводников это тоже относится, ибо чтобы пропихнуть большой объём радианта, приходится спаривать, страивать, счетверять и т.д. выпрямители и прочий обвес.

Любой проводник или экран, находящийся поблизости от провода с ГТ, также получит "наводку", то есть на нём тоже выделиться радиант из среды. Что можно активно юзать для сбора достаточного количества энергии. Энергия собирается уже после выключения ключа и на её сбор мы не тратим ничего из источника. Длительность управляющего импульса роли не играет и обычно настраивается на минимум.

Важно помнить, радиантный контур не любит, когда его нагружают напрямую активной нагрузкой (хотя это можно успешно делать, но сверхединичности не будет).

Я думаю, вполне достаточно рассказал.

(Естессно, умный увидит, что это поверхностный эффект, обусловленный разделом сред. То есть имеет прямое отношение к платформе Гребенникова и к технологии, которую я развиваю по той теме. Разница лишь в том: активна или пасивна схема возбуждения. Результат же один) 
> И еще вопрос. Зависит ли "величина" радианта от рабочего напряжения (прерываемого) ?
Конечно зависит. Но умные люди, желая приподнять вольтаж радиантного импульса, не тупо задирают входной вольтаж (что приведёт к повышению потребляемой мощности из источника), а оптимизируют ключи и прочие элементы схемы, чем и добиваются аналогичного эффекта (увеличения количества радианта).

> Так вродь любой проводник обладает индуктивностью, ... и чем тут радиант отличается от самоиндукции?

Да, обладает индуктивностью. Но к радиантному импульсу это не имеет отношения. Долго объяснять, - предлагаю вам самим убедиться в этом утверждении на сравнительных опытах. От самоиндукции (а правильнее назвать от "обратной ЭДС") ничем не отличается. Это она и есть. Первое с чего я начал обсуждение с группой, это банальные вопросы "что такое индукция", "что такое наводка". Понятия растолковываются в книжках не верно. Верное описание процесса позволяет извлекать из среды "лишнюю" энергию.

> Имеются IGBT 1200/50

Я спокойно открыл суть эффекта. Но я не собираюсь вещать о схемотехнических решениях, номенклатуре используемых деталей, типах намоток катушек, режимах управления и т.д. Это информация закрытого плана. Единственное, что скажу - осцилл не погорит от 500 вольт. Обычно осциллы расчитаны на киловольт.
· Соответственно, если в виде ключа используется IRF840, то радиантный импульс будет не выше 500 вольт.


> Перепробывал это. Лучше подошли STB20NM50. Удалось по лучить задний фронт в р-не 15нс
при max токе истока (на пике кривой насыщения) 20А
Cорри. Не исток, а сток лучше юзать (плюсовая клемма - катушка - сток). Хотя и там и там можно найти ГТ. Импульс ГТ будет выглядеть, как игла. Можете, чтобы не путаться, через вилочку Авраменко и на кондёр завести. И будете точно знать, сколько вольт ГТ. 

В качестве дравера для полевика неплохо подходит КТ685. Кстати, я тоже до чистых 500 ни разу не дотянул. Обычно 450..480 вольт. Может просто полевики не качественные [image: image2.png]


 Учитывая, что не бывает электролитов выше 500 вольт, то всё нормуль. Дёшево и сердито. 
Как вариант потребления полученного радиантного пика - это электромотор. То есть, когда радиант в обмотке, он отлично отталкивает роторные магниты. Собсно, и Грей и Тесла и даже Бедини в некотором роде - это юзали. (смысл в том, что радиант не замечая сопротивления проводника способен развивать колосальное течение тока, чем серьёзно деформирует эфир (по старинке: "создаёт магнитное поле")) 
Я разве ещё не сказал ? ГТ имеет место быть именно в точке стока. Далее по мере удаления по длине провода ГТ молниеносно затухает. В принципе, почти вся энергия сосредоточена в первых полуметрах. Грей не дурак был, - он сеточки точно в точке ГТ и поставил [image: image3.png]


 Это Бедини тупит маленько, по 450..800 витков крутит (на самом деле он так не радиант ловит, а сопротивление цепи поднимает, чтобы потребление снизить). 
В книжках описано, что это следствие выброса, запасённой энергии в индуктивности. И никак не иначе. Я же утверждаю, что к индуктивности этот эффект не имеет никакого отношения. Всё дело в неправильной трактовке самого процесса индукции, как такового.
Ошибочка. Я сказал, что площадь сечения роли не играет. Только поверхность (раздел сред).
· Это самоиндукция и будет, и ничего странного в ее появлении нет. А пик при Включении тока более интересен. У Грэя сетки где? на Истоке (поскольку там транзистора нет, можно считать тот электрод истоком, с него ведь заряд конденсатора уходит по дуге). Или я не понимаю? 
У Грея на стоке. 
Работа с ГТ - это ни в коем случае не работа с током (текущем по замкнутому контуру). Неа. Это работа с зарядовой массой, образующейся в зоне ГТ. Эффект есть, и не по книжкам, а в реале. Вспомните, что Тесла писал про цилиндрический бачок на дне озера, - собсно, он про это самое и писал. Радиант - это не ток. Это переизбыток зарядовой массы в некоторой точке (на поверхности раздела сред). Если, к примеру, к ней прислонить пустой конденсатор, то зарядовая масса, повинуясь разнице в потенциале (на ГТ сами видели сколько вольт, а на кондёре ноль) САМА перетечёт в этот кондёр. А далее из кондёра можно юзать эту энергию уже всем известным способом, - как обычный ток (и даже в этом случае ток будет немного другим - меньше грязи в виде носителей заряда и больше энергии). 
Я на задаю риторических вопросов, и вопросов на которые можно ответить по учебникам. 
Первый вопрос повторю (ибо у Грея именно так и нарисовано, но там есть подкол) - если цепь разорвать и встроить неполярный конденсатор, какие заряды приобретут обе его обкладки ? Делайте... (ещё лучше, если не поленитесь и сделаете свой собственный воздушный конденсатор). Вопрос АБСОЛЮТНО НЕ БАНАЛЬНЫЙ.

Вопрос даже не один, а их ровно два: какие заряды на обкладках свободно прислонённого кондёра (одна обкладка на ГТ, вторая в воздухе), и кондёра, который второй клемой замыкает цепь на некую нагрузку.

Первый ответ будет удивительным.
Второй вообще шокирующим [image: image4.png]


 Дерзайте. 
> а вот на той стороне пластины, которая обращена к первой пластине будет минус
Неа [image: image5.png]




> и вот если теперь (после отключения источника),                                                            11

А если источник не отключать ? Хых. Пока осцилл не поставите, - не догадаетесь.

Собственно, я куда это всё веду: нужно видеть общность в наводках на экранах и "трансформации энергии" в обычных катухах трансформаторов. Ещё понимать чётко, что правило правой руки легко перебивается другим правилом, а именно количеством потенциала в некоей точке объёма. Ведь процессы трёхмерны. Ещё стоит понимать, что такое скалярная форма и где конкретно она в предлагаемом примере... 

> на свободной пластине воздушного кондера происходит то-же самое что и на прислоненной (оно и ясно)

Некоторым очень даже не ясно, пока носом не ткнёшь. Однако, верно. То есть разница конечно есть, но мизерная, и зависит она лишь от дальности отстояния свободной пластины от ГТ. Это надо запомнить. Называется: наводка на свободном терминале. Это относится ко всем предметам, окружающим ГТ.
>При нагружении - пики разной полярности, примерно одинаковые по амплитуде

Замечательно. Всё так. Этот пример показывает, собственно, что такое противоЭДС. Отмечу лишь следующее, - сколько бы вы не грузили саму ГТ - противоимпульса обратной ЭДС вы там получить не сможете (вот как здесь "При этом на подключенной к ГТ пластине, все остается без изменений, как на первой картинке"). ПротивоЭДС, конечно, существует в пространстве индуктивности, и увидеть её можно (и будьте уверены - она обязательно вылезет в самый не подходящий момент), но другим способом - до этого мы ещё не дошли в нашем мануале для любознательных. ПротивоЭДС на самой ГТ нет, потому что ГТ соединена непосредственно с источником. В этом есть великая хитрость, - потом возможно даже скажу какая. 
Задание сводится к тому, чтобы научится запасать полученную на ГТ энергию. Банально запасти её на конденсаторе. Электролит вполне подходит. Чтобы не париться с номиналами: поставьте ключ IRF640 и кондёр на 450 вольт.  Кстати, для чистоты эксперимента также рекомендую слезть с десятков и сотен килоГерц и опуститься ниже килоГерца. Ибо вилочка Авраменко будет вас несколько "отдалять" от понимания истинных процессов.  Банальной задача выглядит на первый взгляд. Ибо мы начинаем погружаться в дебри коммутации. Сразу отмечу, что без верной коммутации в результате никогда не получите СЕ.

Думаю, что запасти радиант на кондёре много труда не составит (100..200 микроФарад нормуль). А теперь попробуйте вывести запасённую энергию на нагрузку. К примеру, на лампу. Хы... [image: image6.png]


 - Что-то не так ? Разберитесь, что конкретно НЕ ТАК и решите эту инженерную задачу.
> Кстати, DL, что вы думаете насчет того что там Линдеманн дорисовал? В смысле, схема утилизации через воздушный трансформатор

Первый способ использования радиантного импульса, как я уже писал - это механический момент на валу мотора с постоянными магнитами. Бедини и Грей и дядька Тесла показали, как это делается. Подтверждаю, - всё крутится на ура. 

Второй способ, загнать радиант в индуктивную нагрузку (собсно, разновидность первого способа, но загоняем в стороннюю индуктивность радиант не непосредственно с ГТ, а с экрана около ГТ). Энергия превосходно трансформируется. Далее используется "по классике". 

Я уже выдал задание, при этом сказал абсолютно ясно: напрямую нельзя вешать нагрузку. ГТ этого не любит. К практическому экспериментированнию предложено следующее: определить, в какие моменты в цепи присутствует обратнаяЭДС, подавляющая источник, и коммутировать отдельные элементы цепи таким образом, чтобы этого избежать. Более конкретно: коммутировать необходимо всего два элемента - это задающая катушка и источник. При этом в схеме должен быть промежуточный электролитический конденсатор. В конечном варианте (когда станете магистром данной технологии) - источник питания вам не потребуется. [image: image7.png]




Кстати, обращаю внимание, что заманивая радиант в стороннюю ветку нужно всегда следить за её длиной относительно задающей. Какие именно зависимости необходимо соблюдать я сейчас сказать не готов, но то, что соблюдать их необходимо - это факт.

> то насколько эффективен метод сбора с экрана, который отделяет от ГТ воздушный зазор ?

Эффективнее, чем вы думаете. Дело здесь вот в чём: прерывание сигнала в задающей катушке порождает скалярный импульс - продольную волну давления, которая распространяется перпендикулярно направлению прерываемого тока. Не трудно представить, что фронт волны подобен расширяюшемуся цилиндру на переднем фронте, и сужающемуся на заднем.

Смотрите сами, у задающей катушки поверхность провода фиксирована. Любой же "экран", окружающий такой провод со всех сторон имеет превосходящую минимум в шесть раз площадь поверхности. Мораль сей басни очевидна, если помнить, что на порождающий импульс мы ничего не тратим из источника.

> Зачем облегчать жизнь источнику, если я понять не могу что делать с этими импульсами на ГТ? 

Зачем облегчать жизнь источнику ? Вопрос весьма неожиданный. А потому, что именно присутствие обратной ЭДС во всех современных электротехнических устройствах обуславливает их НЕсверхединичность. В виду конечной цели, обозначенной - как закольцовывание схемы, очень даже нужно думать об отсечени обратной ЭДС. Задача проста: на время съёма радианта с ГТ в промежуточный кондёр отключить источник от катухи с двух концов. С другой стороны, во время слива напруги с кондёра в источник - отключить катуху. Давать радианту всё время лишь один путь для распространения, иначе он обязательно захочет влезть в "левую" цепь и ничего, кроме автогенерации, мешающей процессу, вы не получите. 
Поймите в чём прелесть схемы с ГТ. Во первых, мы на создание ГТ не тратим мощность из источника. Но даже не это самое важное. Важное отличие от любой трансформирующей системы это то, что ГТ импульс у нас появляется когда катушка отсечена от источника. Понимаете ? Разделение во времени происходит. И следовательно можно источник "спасти" от обратной ЭДС. В обычном же трансформаторе обратная ЭДС будет появляться именно в то же самое время, когда источник пытается обеспечить нагрузку мощностью.

Так что логика манипуляций проста:
- Создаём возбуждение среды (потенциал ГТ)
- Отсекаем источник от контура с ГТ
- Запасаем энергию возбуждённой среды в промежуточном элементе (конденсаторе)
- Подпитываем источник из промежуточного элемента

В принципе, источник нам нужен только на переключение ключей. Более того, как я отмечал ранее, можно в качестве источника использовать сам "промежуточный" кондёр, просто нужно грамотно и вовремя отсекать ненужные связи в схеме. А силовую нагрузку мы возлагаем НА СРЕДУ. Мы тянем энергию из среды.

Всё указанное можно делать при помощи статических сигнальных схем без движущихся частей. А можно при помощи гибридов "мотор-генератор", аля Грей и Бедини. В последнем случае сразу же реализованно преобразование радианта в крутящий момент на валу, ибо даже дополнительных катушек не нужно, всё происходит в управляющей катухе. Скажем так, в последнем случае, весь радиант, что мы не сможем изъять в виде энергии на обратку или для сторонних нужд, уйдёт на кручение-верчение ротора. Нет потерь. 
> радиант, питающий нагрузку, сохранял свои свойства не зависимо от частоты обратных выбросов и их длительности.

Приводящая частота никоем образом не связана и не синхронизированна с количеством радианта, которое мы получим и запасём, при учёте, если мы умеем запасать мало (т.е. имеем "бутылочное горлышко"). Если мы научимся расширять канал для слива радианта достаточно, то частоту придётся приподнять, чтобы успевало образовываться достаточное количество зарядовой массы.


Кстати про кондёр. Если это типа такого 47000мФ на 25V, как использует Майк, или 15000 мФ на 80V, как юзает Бедини, то радиант на такую баночку запасти невозможно. Он туда принципиально не полезет из за свойст диэлектрика таких конденсаторов. 

Следует различать два направления:
- Window-моторчик ставится большая банка куда складываем обычную индукцию, а ГТ засталяем работать на ротор.
- На SG ставится высоковольтная банка (чёнить типа 220мФ на 450V) и собираем в неё радиант, а потом скидываем в аккум. Ротор же крутит напруга с источника. 

Есть электроны - тяжёлые заряды обычного тока, а есть невесомый газ из микрочастичек энергии - это радиант. Обычно они в проводе и в любом процессе вместе присутствуют, но люди опираются уже второй век на технологии, использующие именно электроны. Т.е. силовая техника.

Мы же в данном случае, растаскиваем электроны и радиант во времени, сепарируем газ от тяжёлых зарядов. Такой газ можно собрать только в высоковольтную банку небольшой ёмкости. В огромные низковольтажные банки он не полезет, как не крути.

S1 присутствует на всех схемах. Это коммутатор. Он переключает батарею то на питание нашего контура, то на обратку (на зарядку). Батарея не может быть одновременно и там и там, иначе не организовать СЕ.

Ведь нас интересует только резкий обрыв по минусовому питанию, там мы ставим IRF с быстрым дравером. А по плюсу обрываем обычным pnp транзистором. Его задача просто разорвать, а как шустро он это делает не важно. Собственно, в схеме никаких отличий вы не заметите после установа "верхнего прерывателя", ну разве на пару процентов ГТ упадёт и всё.
Кстати конкурс. Назовём его так "Найди новый дравер". Задача в следующем: просканировать все новинки самых продвинутых выпускающих контор и найти pnp-транзюк с параметрами от (и выше) U=20В, I=2А, f=300МГц, t фронтов=10нс.
Повторяю, на указанной частоте никто их использовать не собирается. Частотный показатель указывает на приемлимые фронты [image: image8.png]


 Всё, что изготавливают выше 100МГц имеют обычно фронты короче 10нс. А то и пико.
Я просто показал кому надо, что реально юзаю дравер быстрее того на порядок [image: image9.png]


 И стоит он копейки. И достать реально. - Никто не будет покупать дорогие деталюхи, чтобы провести пробные эксперименты. 130 вольт меня не устраивают. На своих комплектующих я получаю ГТ минимум 300В. 
Строго говоря, самое интересное это то, чтобы отвести энергию с ГТ на накопитель так, чтобы этот накопитель не просаживал саму ГТ. [image: image10.png]


 У меня получилось. Вот и вы пытайтесь.

> до настоящего момента, пока не удалось понять

Это я так красиво и лаконично заявил, что при ГТ ниже 100 вольт СЕ не получите.     Повесив нагрузку, сделать так, чтобы нагрузка давила на ГТ, а не на питающий контур источник.
Вот теперь верно. А теперь попробуйте это сделать
Про индукцию ничего не скажу - загадку разгадают лишь избранные,.. кто готов. Загадка ответ имеет. Открывает ворота к СЕ.

Про ток скажу, чтобы не путались и не злоупотребляли терминами. У Бедини, у Грея и т.д. - ток горячий. Самый обычный ток. У Спарки - ток холодный. Собственно, кто разгадает загадку с индукцией быстро научится получать и горячий и холодный ток по своему желанию без проблем. Используя терминологию угрюмого Эда - в горячем токе два потока текут встречно, в холодном токе - два потока текут в одну сторону. Холодный ток, в виду этого, действительно, сверхпроходящий при комнатной температуре.

Радиантный эффект можно использовать для двух целей: для создания мощного магнитного диполя без дополнительных элементов схемы управления контура и для генерации зарядовой массы на поверхностях.

Задачка со съёмом и получением СЕ решится только и только человеком, который отринет полностью то, чему его учили в школе, в ВУЗе и далее о трансформаторах, о передачи энергии через индуктивность. Это делается вообще не так. Правильный съём подразумевает нулевую индуктивность в современном её понимании. Задачка не решается при помощи крутых деталек. Детальки не могут делать чуда. Детальки не заменят мышление человека. Изменение формы мышления делает чудо. А реализуется всё банально на коленке.
> По поводу трансов могу сказать одно, что в первичке нам индуктивность совсем не нужна, она просто даже вредна! А вот во вторичке она должна быть, без нее не будет ЭДС!....

Золотые слова. Правда мозги нужно развернуть ещё более серьёзно, чтобы понять как именно [image: image11.png]


 Ибо и во вторичке понятие индуктивности применимо не в том классическом варианте, как все привыкли. 
> Сдается мне что вы заметили некоторые общие свойства с бифилярными катушками Теслы (при определенных условиях) и теперь несколько изменили свое мнение по поводу товарища Купера ? 

Нет никаких общих свойств. Одна индуктивная, вторая безиндуктивная. Я использую в своих работах именно бифиляры Тесла. Почему ? Сделайте несколько экспериментов, - поймёте почему. Это уникальная катушка. Тесла не зря взял патент на такое "примитивное" устройство.

Это не секрет. Я использую бифиляр Теслы из за его свойств (причём, для абсолютно различных нужд). Например, крайне низкое активное и реактивное сопротивление (фокус хотите ? - померяйте омметром половину катухи, то есть одну обмотку. А потом обе сразу, когда они уже проключены по патенту. Удивитесь). Низкое активное сопротивление позволяет повышать добротность резонансного контура (это понятно даже из формулы). Низкое реактивное сопротивление позволяет пропихивать в такую катуху приличные уровни энергии, тем более на импульсных режимах. У катухи повышенные параметры индуктивности, по сравнению с обычными катушками. Другое дело, что эту индуктивность я и понимаю по иному, и юзаю тоже совершенно для других целей. Мне важно создание максимально энергетически разностного диполя в пространстве, что с максималной эффективностью может делать только такая катушка.
> а бифилярку Теслы пробовали только в качестве вторички ставить или на первичке тоже?

Всегда первичка. В роли вторички я её использовал лишь однажды, и очень давно. Всё, что могу сказать, - у катухи есть собственная резонансная частота. В общем, тот проект не был доведён до ума и до сих пор пылится в шкафу.

Относительно бифиляров Теслы я имел в виду именно индуктивность. Я не занимаюсь обычными трансами с обычной электромагнитной волной. Я запускаю сверхкороткие солитоны (электромагнитные бублики). Работаю с монополями. И прочие волшебные прелести, которых в природе якобы быть не может.

Индукция - это что ? Что конкретно, как и каким образом влияет на вторичку, что в ней появляется ток ? Вот когда поймёшь, то поймёшь, что градиент магнитного поля не нужен. Что индуктивность первички, создающая этот градиент тоже не нужна.

Кого волнует, что у Теслы большая индуктивность, если я запихну провода с первички и замеряю индуктивность, то выяснится, что она приближается к нулю.
Элементы с хорошей индуктивностью (сами по себе по отдельности) помогают вгружать в безиндуктивные схемы достаточный уровень энергии. Теперь нет вопросов ? - А всего лишь нужно думать чуток более нестандартно.

С зарядом кондёра - абсолютно аналогичный случай как с индукцией в безиндуктивных контурах. Абсолютно аналогичный. Только в одном случае делается через магнитное преобразование, а во втором прям в электрическом виде без всяких преобразований. И нет тогда никакого давления на источник питания, приводящий в действие первичный контур.

Задачка то обладает на первый "классический" взгляд противоречием: если есть диполь, т.е. разность потенциалов, и необходимо отобрать эту мощность искажённого (возбуждённого) пространства, но мы знаем, что любая нагрузка на этот диполь - тут же разрушит его и ничего мы не запасём. Как создать течение тока в нагрузку не разрушая диполь ? Ха ! Ответ есть, как не странно. Тут, во первых, нужно ответить на вопрос - а что разрушает диполь и почему ? Потом придумать, как это обойти. 

Кстати, тот случай, где мощность нагрузки вычитается из мощности потребляемой из источника (по сравнению с показаниями на холостом ходу), - это, собссно, решённая часть задачи. Только, как я отмечал график этот имеет вид гиперболы, т.е. СЕ не достижим. Задачку явно нужно дорешать

Я вам даже по доброте душевной скажу, что разрушает диполь. Это обратная ЭДС при нагрузке. И равна её мощность - мощности потребляемой нагрузкой из потенциала диполя. Поэтому диполь умирает на корню 
Наводящие вопросы, - только не подумайте, что это как-то прямо связано с обсуждением до этого, или я этим занимаюсь и нужно срочно заниматься тем же самым, или ещё какой бред накосячите. Вопросы чисто абстрактные, но позволяющие прийти к решению задачи:
- Что такое диполь ? Магнитный и электрический по отдельности.
- Что такое монополь ? Магнитный и электрический по отдельности.
- Чем кардинально отличаются диполь от монополя ? 
- ГТ Бедини это диполь или монополь ? И как следствие ответа на этот вопрос: почему график эффективности имеет вид гиперболы (кривая приближающаяся к прямой, но никогда её не достигающая) ?
- Транс Маркова организует магнитный диполь или монополь ?
- Первая всем известная модель VTA с двумя магнитами, двумя ортогональными катушками и диодом - это магнитный монополь или диполь ?
- Последняя версия VTA где нет магнитов и скрещенные выводы со вторички - это магнитный диполь или монополь ?
- Трубка Грея работает на монополе или на диполе ?
- Обычный соленоид рождает диполь или монополь в пространстве ?
- Плоская индуктивная катушка рождает диполь или монополь в пространстве ?
- Безиндуктивная катушка любой конструкции (например, Купера) рождает диполь или монополь в пространстве ?
И это, заметьте, я коснулся только первичного контура. О вторичке тут речи ещё не идёт. И как не странно, нужно знать ТОЧНЫЕ обоснованные ответы на все заданные вопросы, чтобы начать соображать в нужном русле и двигаться дальше. 

Заряд для меня - это монополь. 
Кстати, говоря о монополе магнитном тут же нужно подразумевать монополь электрический, ибо одно без другого не бывает. Монополь ведь [image: image12.png]


 И уровень потенциала, скрытый в монополе... 
Монополярная область - область обладающая только одним полюсом или зарядом. С этим какие-то сложности ? Топологически выглядит, как солнце или шарик поспевшего одуванчика.
Кстати отмечу, что несмотря на то, что эффек ГТ не зависит от индуктивности, но технологический съём этого пика в "левый" отвод для своих нужд напрямую зависит от сопротивления основной производящей линии. Таким образом рекомендую всё же ставить индуктивность, причём количество витков должно быть не менее 400. НЕ МЕНЕЕ. Такая катушечка своей реактивностью мешает быстрому рассасыванию радиантного пика в направлении плюсовой клеммы. Таким образом можно создать максимально возможную амплитуду ГТ (ограниченную парамерами ключа) при помощи импульса с почти любыми параметрами. 
Пример монополя:
Встречные катушки. При больших частотах, скажем 100 КГц, замечательно работает. Эффекты не зависят от соосности или перпендикулярности первичка/вторичка. Причём мощность можно снимать даже между одинаковыми слоями одной катушки (псевдовстречное течение тока в слоях одного и того же соленоида), или например между вторичкой и сердечником. На таких частотах киловольты бегают практически на всём конструктиве. 
Открою страшную тайну [image: image13.png]



Иногда можно слышать от инвенторов следующее, - "на выходе постоянный ток с небольшой примесью переменных шумов с такой-то частотой", или чёнить такое, - "на выходе постоянное напряжение, на осцилле выглядит, как постоянное импульсное".

Здесь вся энергообразующая фишка в коротком ударном импульсе в той или иной форме. Не зависимо от конструктива и формы преобразования (электрическая или магнитная), но импульс этот нужно рассматривать, как волну СТОЯЧУЮ. Она естессно не постоянно там стоит, а импульсно. Но это именно стоячая волна, т.к. имееет пучность (этот самый импульс). Электрическая форма - это, например, ГТ. Магнитная форма - монополь. Можно и ещё разновидностей и конструктивов придумать. Просто первое, что в голову пришло.

Так вот, батеньки, есть стоячая волна (появляется и исчезает импульсно с некоторой, обычно высокой, частотой). Контур вторички, навешанный на такую стоячую волну, будет генерить то самое "постоянное импульсное". Для пущей эффективности можно создавать две точки - пучность и минимум, и вторичку втыкать между ними. Тогда эффективность возрастает, потому что можно собрать всю рассеиваемую энергию только на участке между этими двумя точками.

Эт я тем написал, кто всё размышляет, как бы ГТ ко вторичке красиво приложить и потребить. 
ГТ реально не хочет заводится по обратке, т.е. выход на вход. 

Прочие исследования ГТ, и не мои в том числе, показывают мощность ГТ в пределах всем известных 100%. Не более. Пока такая информация на сегодняшний момент. Дело в том, что получаемое дядькой Бедини натурально НЕ ТОК в обычном его понимании. С этим нечто не получается работать, как с обычным током (а мы пытались до сего момента работать именно, как с током). Собсно, факт показателен, что Бедини за несколько десятилетий не закольцевал процесс. И по видео очень чётко видно, как это его злит, принимая во внимание заявления "скептиков". Однако остаётся не решённым вопрос, а как же 15 лет крутится window-мотор под стеклом за авторством Кола, и второй вопрос - что Бедини подразумевает, говоря слово "инвертор" (когда речь заходит о конвертации формы энергии из радианта в обычный горячий ток). Не обычный инвертор уж полюбасу.

> По средней длине витка катушки(длина внешнего и внутреннего витка известна) длина провода получилась 120м.
> Резонирует эта штуковина на 2.5кГц (длина волны 120км). 

Ты не обратил внимание, когда я говорил про "приведённую" длину волны. Считаешь ты не правильно. Правильно так: выстави на осцилле предел более чуствительный по горизонтали, чтобы увидеть воотчию ширину радиантного всплеска. Теперь представь, что это верхняя половина синусоиды (собно, и представлять не нужно, ибо на частотах свыше 300 КГц - это синус и есть). Теперь мысленно дорисуй её продолжение, - т.е. нижнюю половинку синуса, - получишь период "приведённой" волны. Теперь считай длину провода [image: image14.png]




Доказать мою правоту легко: измени скважность и увидишь, что частоты уплыли. Просто у тебя, например, стоит скважность 10% и вводит тебя в заблуждение своей кратностью.

И пересчитав по новой ты увидишь, что работают не виртуальные гармоники, а реальные четвертьволны.
Я ща мерил у себя на текущем девайсе:

Частота генератора (следования импульсов) 357 КГц
Период всплеска ГТ: 0,0000005 сек
Приведённая частота ГТ: 1 МГц
Длина волны: 300 м
Длина четверть волны: 75 м

На самом деле (а есть у меня один способ практически смотреть пучности в проводе) эффективная длина провода катухи для этих параметров генерации 2,2 м. Отсюда мораль: индуктивность даёт глобальные погрешности в длине пика ГТ, ибо резонирует на собственной частоте. 
Мне удалось создать интересный новый конструктив, который позволяет отнимать из объёма пространства энергию, туда помещённую первичным контуром (любой конструктив, любой процесс). Естественно полностью без обратного влияния на этот первичный контур. То есть создан стопроцентно ассиметричный трансформатор. Любая нагрузка и даже КЗ вторички не оказывают никакого обратного влияния. Первичка всегда работает в режиме Холостого Хода (ХХ).

Так вот, оказалось, что мёда в этом не так много, как хотелось бы. Скажем больше - мёда там нет. Эксперименты показали, что из пространства достаётся ровно столько энергии, сколько туда вкладывается первичным контуром. Ни на грамм больше. Естественно, имеются в виду любые из известных способов юзабилити обычной горячей энергии (и не только обычных, а и очень усовершенствованных, без затрат на излучение - уже есть и такие). Вкладываем 10 Вт, -> извлекаем 10. Вкладываем 100 Вт -> извлекаем 100. 
Дополнительно (из более раннего)
> то есть тут тогда создается не стоячая волна, а "стоячая яма"? 

Понимаешь, всё относительно. Тесла трактовал так: плотность эфира в милиарды раз больше плотности нашего материального мира. А все материальные вещи, это лишь разряжённые участки, т.е. пузыри в кирпиче [image: image15.png]


 А нормальный человек воспринимает физический мир наоборот более плотным, чем разряжённый эфир. Поэтому, я всегда и говорю: "или наоборот, что не важно". И это, действительно, не важно, ибо градиент, - он и в африке градиент.

Таким образом, это действительно "яма" для энергии.

Про интерпритацию образов Теслы, ввиду их "обратной" природы, скажу так : вода (по Тесле) вне цилиндра - это распределённая энергия в эфире. Дырочка в цилиндрической полости, откуда выкачан воздух и куда стремиться вода - это минимум стоячей эфирной волны (возможно максимум, что не важно [image: image16.png]


 ). Разложение поступающей воды на водород и кислород - это овеществление энергии в виде реальных зарядов (появление тока во вторичке).

> что вообще ты понимаешь под стоячей волной

Понимаю именно стоячую волну. По ходу тебе тоже нужно понять, что такое стоячая волна. - В виду условий своего создания она всегда привязана точкой минимума к стенке зеркала. Здесь потенциал эфира всегда минимальный. От плоскости зеркала имеем направленный градиент плотности (потенциала) эфира. Энергия, распределённая в эфире, будет сама собой перетекать вдоль этого градиента.

> Именно овеществление?

Именно. Этот термин Стикс придумал. Наше постоянное магнитное поле заставляет непроявленную хаотичную (безвекторную) энергию правильно структурироваться и превращаться в реальный ток.
Зачем нужны стоячие волны - я потом напишу. Собственно Тесла, когда рассуждал про ёмкость с отверстием и волшебным разделением воды на кислород и водород, - об этом говорил.

Я вообще дал маху, сразу не подумав про стоячую волну, ибо обезвешивание VTA прямо на это указывает.

> Несоответствие длинной линии частоте, некратность. 

Это нас не волнует. Ибо волна стоячая, а работаем мы всегда на расстояниях в тысячи раз меньших, чем длина волны. По сути, от слова "Фронт" следует перейти к более правильному "Градиент".

> Некогерентность 

Вследствие предыдущего пункта получаем всегда когернетные волны.
Ранее я показывал, что ферромагнитные экраны не способны экранировать магнитное поле. Я показывал, что магнитное поле сильно затухает (с тем же квадратом расстояния) не только в воздухе, но и в ферромагнитном сердечнике. Это я описывал лет пять назад.

Позже я убедился, что с электромагнетизмом дела обстоят ещё плачевнее. Я заявляю, что ток в обычной индуктивности не одинаков на всём протяжении провода. Так же не одинаково и сопротивление. Реальная катушка не создаёт матиматически симметричное равномерное магнитное поле, как заявлено в справочниках. Это бред. Катушка всегда максимизирует магнитное поле у одного из своих концов, в зависимости от полярности подключения. Спарвочные данные получены при убогих условиях проведения опытов.

Опыты Фарадея с индукцией лишь частный случай. Никто и никогда не ставил опыт с перемещением бесконечно длинного магнита внутри и вдоль оси соленоида. Отсюда ошибочные трактовки процессов. Возьмём два генератора, - обычное динамо и униполярку. Описывается, что это два различных вида индукции. В динамо витки катушки пересекают магнитное поле перпендикулярно, диск в униполярке тоже. ОДИНАКОВО. Однако, в первой есть вредная обратная составляющая, тормозящая привод, при подключении нагрузки, а во второй машинке такого сопротивления нет. ПОЧЕМУ ?

Вы ответили для себя на эти вопросы ? Каков в реальности процесс индукции ?

Сейчас скажу, что описываемый в учебниках процесс индукции не верен. Физика и электродинамика даже не подозревает, что индукцию составляют не два, а три процесса. Естественно, в векторной форме взаимоортогональных. И динамо и униполярка, как и все возможные модификации генераторов - все подчиняются ОДНОМУ закону, и в них протекает ОДИНАКОВЫЙ процесс индукции. Чем обусловлено мнимое видимое отличие - попытайтесь пока понять сами. Ответ ведёт к построению статических устройств трансформаторного типа без подвижных частей, черпающих энергию из окружающего эфира. 

Что такое "радиант" ? Кто скажет ? Ну, кто гений ? Хе-хе. Чем свойства радиантного тока отличны от свойств обычного ?

Скажу сразу, половина того, что вы читали о радианте (холодном электричестве) в Инете - выдумка. Обычная деза. Даже в знаменитой статье Бердена - половина деза.

Фишка в следующем: тип получаемого тока зависит от схемы генератора, а точнее от того, что является источником зарядов. Если крутим генератор, имеющий обратное вредное влияние - то ток обычный. Собственно, нагрузка напрямую "давит" обратно на привод. Если генератор не имеет обратного вредного влияния, как например, униполярка, то нагрузка "давит" на окружающую среду (эфир), и ток получается радиантным. Типичный признак радианта - пониженный вольтаж и необыкновенно повышенный ампераж (типа, сверхпроводящие свойства при тех же материалах).

По сути, статическое устройство, извлекающее энергию из эфира - есть аналог униполярки. Чтобы создать статическую униполярку, вы должны понять, чем она отличается от обычного генератора, и из чего состоит в совокупности процесс индукции.

Всё, теперь мне точно надоело печатать [image: image17.png]


 После нескольких попыток форумчан огласить правильный ответ, - я расскажу в чём отличие генераторов и что такое индукционный процесс. 
Ещё раз настойчиво отмечу, что не только магнитное поле нужно рассматривать, как некую поляризацию пространства, а ЛЮБОЕ поле. Слово "поляризация" я использую потому, что оно подразумевает ВЕКТОР, т.е. ориентацию чего-либо (не важно чего) в эфире.

Ладно, не буду мучать по пустякам, ибо будут более значимые и весомые вещи, над которыми вам придётся думать. Скажу базовые тезисы в открытую.

Я не говорю, что в механических генераторах есть что-то такое, чего вы не знаете. Вы всё прекрасно знаете. Три вектора, о которых я говорю, это: Вектор МАГНИТНОГО ПОЛЯ, MOVE-Вектор (по русски, вектор ПЕРЕМЕЩЕНИЯ) и Вектор ТОКА ЭНЕРГИИ. Вектора взаимно ортогональны и если присутствует динамическое изменение одного из них, то это отражается на остальных. Всё зависит от конкретного воплощения модели.

Дело в том, что механические генераторы с точки зрения индукционных процессов классическая физика не рассматривает. Наверное, считает, что это очень банально. Хе-хе.

Другое дело с индукцией в электро-динамике. Здесь есть корявые попытки объяснить суть индукции. Однако, к сожалению, Максвеловская интерпритация не верна. Верна интерпритация Фарадея. Сейчас объясню на примерах:

Представьте соленоид. Максвеловская концепция утверждает, что индукцию производит перемещение магнитного поля по оси соленоида, т.е. изменение потока через ограничивающий его контур. Ха-ха-ха. На практике вы конечно не увидите, почему этот концепт не верен. Хоть исследуйте этот соленоид лет сто [image: image18.png]


 Я ведь почему начал с механических генераторов ? Можно составить простейшую ассоциацию: механический обычный генератор / индукция в неподвижном соленоиде (обычный трансформатор), и... униполярный механический генератор / новое ИКС-устройство статического типа. Думаю, мысль понятна ?

При прорисовке векторов в попытке ассоциировать первую пару вы столкнётесь с ошибкой. Вы ошибётесь ровно в 90 градусов и тройка векторов получится не верной. Это и есть ошибка Максвела. Чтобы понять, объясню на абстрактной модели. Представьте виртуальный лист бумаги, - это плоскость одного витка нашего соленоида. Теперь представьте некий точечный источник постоянного магнитного поля. Пусть он будет сферической формы, что типично для магнитного поля. Теперь этот шарик продавим сквозь лист бумаги по центру нашего витка. Таким образом шарик мы переместили по оси нашего виртуального соленоида. Это и есть ошибка Максвела. Он подумал, а вслед и всё человечество, что MOVE-Вектор здесь направлен вдоль оси соленоида, т.к. магнитное поле перемещается якобы так.

Теперь показываю, где на самом деле MOVE-Вектор на той же модели. Посмотрите на картину с точки зрения двумерного листа бумаги, т.е. с точки зрения нашего витка. Линия пересечения шарика и листка это всегда окружность. Окружность в данном случае - это фронт поля. Не трудно видеть, что при перемещении шарика свозь лист - окружность будет сначала увеличиваться, а потом уменьшаться ("дышать"). Это перемещение фронта в радиусном направлении и есть НАСТОЯЩИЙ MOVE-ВЕКТОР ! Теперь, зная это, можете строить ассоциацию первой пары.

Теперь ответ на загадку, чем отличается униполярка от обычного динамо, ведь ориентация тройки векторов в них одинакова. ВСЁ ОДИНАКОВО на первый взгляд, однако, в одном случае обратное вредное влияние есть, в другом - нет. Ответ есть в опытах Родимова. Дело здесь в дискретности среды, в которой мы пытаемся создать течение тока энергии. В обычном динамо имеем дискретные провода, которые имеют конкретные границы своего сечения. Таким образом, объём поляризованый магнитным полем, пересекают медь/воздух/медь/воздух и т.д. В униполярке же по другому. Диск всегда занимает один и тот же объём пространства. Когда диск вращается со стороны кажется, что модель неподвижна. Это обуславливает генерацию радианта в униполярках.

Есть небольшая проблема в том, что любая материя всё-таки имеет кристалическую структуру, вледствие этого всё равно имеем небольшую дискретность при вращении диска. Этот факт заставляет униполярку "пачкать" чистый радиант примесью обычного горячего тока.

Если вы разобрались со всем, что я сказал выше, то попытаетесь создать ассоциацию для второй пары, т.е. придумать униполярку, но в статичном варианте. Униполярка без перемещающихся частей даёт чистый радиант. Тройка векторов работает абсолютно аналогично. 
Пояснения:

- Строго говоря MOVE-Вектор и Гравитационный вектор в любой момент времени противонаправлены. Но так как лежат на одной оси, то не суть важно, какой конкретно вектор упоминать. И какой считать принимающим участие в индукции.

- Вспомните патент Купера с безиндуктивными бифилярами. Как он называл получаемый скаляр ? Вектором гравитации [image: image19.png]


 - и был, конечно, прав. Ибо, наш скаляр или по иному продольная волна и есть этот вектор.

- Фишка в том, что все думают, что в обычном трансформаторе энергия поданая на первичку передаётся на вторичку. Гыыы. Это самое большое заблуждение. На самом деле, первичка рождает процессы. То бишь, порождает изменение в некоем объёме пространства интенсивности двух необходимых векторочков (магнитного поля и вектора перемещения). В ответ на эту модуляцию пространство отвечает построением третьего потока, а именно вектором ТОКА ЭНЕРГИИ. И, о чудо, по вторичке начинает течь ток.

- Не читайте Бердена ! Не верьте ни единому слову, сказанному им. Тем более в сторону VTA Флойда Свита.

- Сам Свит называл устройство не VTA, а SQM - Спэйс Кванта Модулятор (Модулятор квантов пространства/объёма). Теоретический концепт Спарки - концепт объема.

- Конструктивный подход к решению чисто инженерной задачи побудил меня создать концепцию моделирования, которую я назвал "Синтез Индукции" (С) DL. Дело в том, что действительно можно рассматривать процесс индукции (в ЛЮБОЙ модели), как совокупность трёх векторов. Ещё более авангардно то, что вовсе не обязательно порождать все три ортогональных подпроцесса одним техническим устройством. "Синтез индукции" подразумевает набор трёх необходимых векторов, созданных различными источниками.
> Сразу с обычного трансформатора. Вектор Тока Энергии крутится по касательной к виткам 

Я бы добавил для конкретики, что "крутится" он в плоскости витка [image: image20.png]


 . Вектор Тока Энергии - есть сам ток. В каком то смысле это продольная волна в проводе, вдоль него. Ток начинает течь всегда вдоль этого вектора. С обычным трансом всё верно.

(Кстати, наглядно объяснение неправоты Максвела для тех, кто в танке: если бы MOVE-Вектор распространялся бы вдоль оси соленоида, то тогда ничего бы не наводилось, т.к. вектор магнитного поля также направлен вдоль оси, и последнее очевидно. А ток появляется только при наличие трёх ВЗАИМООРТОГОНАЛЬНЫХ векторов).

> Предположив, что вектора Пер. и ТЭ "предпочитают" распространяться, как и вектор МП, в ферромагнетике

Стоп. Ошибочка. Предположение не верно. Оба вектора, и MOVE-Вектор и вектор Тока Энергии - это всего лишь неовеществлённые вектора ! Им по барабану в какой среде распространяться. Даже вектор Магнитного Поля "не лучше" распространяется в ферромагнетике. Это уже свойство среды, каким то образом усиливать поляризацию (и этого я не хочу касаться, т.к. до балды пока, как там на самом деле это происходит). Сам же вектор, ммм... постоянен "по силе".

Ну и по MOVE-Вектору конкретно. Это такая штука, которая не взаимодействует с веществом, проникает НАСКВОЗЬ через всё. Таким образом этот вектор ВСЕГДА ПРЯМОЛИНЕЕН и его "траекторию" нельзя изогнуть при помощи какого-либо материала.

Призываю смотреть на картину абстрактно. Лишь некий объём возбуждения, и лишь математические вектора. И определённые законы, происходящие при динамических процессах. Ничего более. 
 Я только сейчас об этом подумал. Ведь все три указанных вектора - есть ВОЛНЫ ПРОДОЛЬНЫЕ 
Сегодня по дороге на работу размышлял интересную мысль, под названием "а ведь магнитного поля НЕ СУЩЕСТВУЕТ". Очень серьёзная мысль, если подходить ко всей электродинамической схемотехнике с позиции ПОЛЯРИЗАЦИИ. Ещё на шаг продвинулся в понимании новой концепции.

Из интересного, - обычные трансформаторы, это тоже скалярные машины, только не чисто скалярные, а ПОЛУСКАЛЯРНЫЕ. Прикол в том, что новые знания, - это старые, всем известные. Просто угол зрения несколько иной. Мыслить векторами гораздо удобнее, чем конкретно физикой. Но, и механистические модели я тоже наращиваю одновременно с векторными.

Начнём с механистического понимания тока. Что есть ток ? Я не буду долго объяснять, как я пришёл к такому выводу, но скажу ответ: Ток, текущий по проводам - есть два встречных потока (две цепочки зарядов, текущие в разных направлениях, придерживаясь общего шлейфа (т.е. текут, касаясь друг друга)). Этот шлейф в виде винтовой спирали течёт по поверхности провода (как бы навивается на него). Это очень важное знание. Прошу обратить на него особое внимание. Максимально близко к такой концепции подошёл Эд. Я лишь более детально прорисовал картину.

Далее, заряды, двигаясь вдоль этой спиральной дорожки, порождают возмущение среды. Поэтому, магнитное поле (это возмущение) так же имеет спиральную завивку вокруг прямого провода. То есть, фактически, магнитное поле динамичеки изменяется ПОД УГЛОМ к проводу. Впрочем, как и направление течения заряда (в строгой векторной форме) относительно провода на микроуровне тоже течёт под углом. Однако, в общем макро уровне, - ток течёт по направлению провода. А магнитное поле перпендикулярно.

Это очень серьёзные уточнения ! Они помогут вам объяснить все известные эффекты, как существующие и официально признанные, так и из мира альтернативных поисков. (Например, такое интересное явление, как Скин-эффект, или обратное влияние нагрузки). Все взаимодействия макро объектов необходимо рассматривать в векторной форме. Микроуровень позволяет понять некоторые тонкие моменты, например, что такое холодное электричество и какой приём обращает его в горячее (или вопросы, касательно скалярного излучения). Правда, предупреждаю сразу, все приёмы нового знания выглядят, как полнейший абсурд с точки зрения классической электротехники, но выглядят полностью логичными и обоснованными с точки зрения нового знания. Старые знания придётся отложить на дальнюю полочку.

